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NOTIFICACION POR AVISO
EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL BUCARAMANGA
Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de
2013, me permito comunicarle que dentro del expediente que se relacionan a continuacién no fue posible la notificacién personal de las resoluciones respectivas. En dicha

relacion se encontrara el numero del expediente, la fecha de la Resolucidon que se esta notificando, la autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden, la
autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

FECHA DE PUBLICACION: 16 DE MARZO DEL 2021
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CONSTRUCCION AGENCIA
1 | oHMm-08111 DISENO E GSC 14-10-2020 NACIONAL DE NO N/A N/A
INGENIERIA 000538 MINERIA
COLOMBIANA
CODINCO

Para notificar la anterior comunicacion, se publica el aviso en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria por un término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia
Dieciséis (16) de Marzo de dos mil veintiuno (2021) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia Veintitrés (23) de Marzo dos mil veintiuno (2021) a las 4:30 p.m. La notificacidn se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
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RICHARD DUVAN NAVAS ARIZA
Coordinador Punto de Atencion Regional
Bucaramanga
Agencia Nacional de Mineria.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION No. GSC- 000538 DE

« 140CT, 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. GSC- 000278 DEL 8 DE JULIO DEL 2020 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. OHM- 08111

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, las Resoluciones 18 0876 de 7
de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia; 206
de 22 de marzo de 2013, 933 de 27 de octubre de 2016 y 414 de 01 de octubre de 2020. proferidas por la
Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El dia 23 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria ANM suscribio Contrato de Concesion No.
OHM -08111, con los sefiores HERNAN DARIO PAEZ GUTIERREZ y WILLIAM ALFONSO NAVARRO
GRISALES, para la exploracién técnica y explotacion economica y sostenible de un yacimiento de
MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el Municipio de CIMITARRA Departamento de Santander,
con una extension superficiaria total de 99,9188 hectareas distribuidas en 1 zona, por un termino de treinta
(30) afos, contados a partir del 26 de agosto de 2019, fecha de su inscripcion en el Registro Minero Nacional

Revisadas las consideraciones contenidas en la minuta del Contrato de Concesion No. OHM-08111, se
observo que quedo estipulado que teniendo en cuenta las reuniones realizadas entre los proponentes y los
mineros de subsistencia de las areas de influencia, surgio el siguiente compromiso por parte de los
proponentes de las solicitudes No. OHM-08111 y QDT-08571, “de apoyar a las personas que laboran en el
rio Guayabito y acogerse a la figura juridica del subcontrato de formalizacion minera, con el fin de acordar
los mecanismos de inclusion de los mineros de subsistencia... y “que una vez se inscriba en el registro
minero nacional los contratos de concesion, estan dispuestos a suscribir el subcontrato de formalizacion con
los mineros tradicionales que se encuentren en la zona objeto de concesion, observando el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la normatividad vigente”.

Mediante escrito Radicado No. 20191000378212 del 5 de septiembre de 2019. los senfores WILLIAM
ALFONSO NAVARRO GRISALES y HERNAN DARIO PAEZ GUTIERREZ, en su calidad de titulares del
Contrato de Concesion No. OHM-08111, presentaron solicitud de amparo administrativo en contra de los
sefiores MIGUEL ANGEL PEREZ JACINTO, JESUS ANTONIO PEDRAZA OVALLE, JORGE ELIECER
NAVARRO CORONADO, COSTAIN SIERRA QUINTERO, RUFINO DIAZ MOLINA, JHON FERNANDO
HERNANDEZ JIMENEZ, NELSON PARDO, LUIS CARLOS LORENZANA RUIZ, JAIDER IBEY MIRA
GIRALDO, JAVIER ANTONIO MONTOYA VALENCIA, NORBERTO RUGELES, JOSE ANGEL CARO RUIZ,
FABIO NELSON LOPEZ PENALOZA, JUAN CARLOS GUZMAN CIFUENTES, ELKIN MIRANDA FLOREZ.
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ELVECIO ROBERTO PEREZ, JHON HUMBERTO DUARTE RUIZ, OMAR TORRES MARTINEZ, y
PROYECTOS E INGENIERIA DE VIAS S.AS.

A través de la Resolucion No. GSC 000278 del 08 de julio del 2020 se resolvio NO CONCEDER la solicitud
de amparo administrativo presentada por los sefiores WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES y
HERNAN DARIO PAEZ GUTIERREZ. en su calidad de titulares del Contrato de Concesion No OHM-08111.
lei cuail fue notficade electrénicamente por el Grupo de Informacion y Atencion al Minero el dia 24 de Julio
del 2020 v 21 de Agoste del 2020, 1'1er!ian!r_a oficios con radicade Na 20202120650041 del 23-07-2020 al
Scnor NILLLAIA 4LFONSO HAVARRO GRISALES vy con radicade Mo 20202120660/01 del 24- ._Jd-. u20 al
o1 HE RNeN AR PAEZ GUTIERREZ

w

Mediante ~oreo <lectionco del 10 de agusto del 2020, sl cual le fue dado 1adicade No 20201000551622 del
17 de agoste del 2000, €l senor WILLIAL ALFONS: "N-'l‘-f,t.F?R-;‘JGRIQJ’nLE"‘prLSt nto recurso de reposicion
et contra e o cuaision tomada mediante la Resolucion No GSC 000278 del 08 de julio del 2020

Medionte 8(1 cado Moo vu20100071417 2 del 07 de septiembre det 2020, el sedor HERMAN DARIO PAEZ
GUTIERREZ presento recurso de reposicion en contrii de 1a decision tomada mediante la Resolugion No.
GsC oo ?E del (8 de juno del 2020

Anali-is de Ja procedencia del recurso;

Ce: conformidad cor 13 notificaciones clectionicas efectuadas por el Grupo de Informacian y Atencion al
Mineio €l dic 24 de ulio el 2021) y 24 de agosto del 2020, se observa que los titulares tenian hasta el 10 de
julio del YO0 y basta el © de septiembre: del 2020, para presentar dentro del termino su derecho a recurnr,
respectivamente. Pues bien, cabe seialar que los recursos fueron presentados dentro del término legal, por
lo tanto, seran resueltos a través del presente acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 297 del Codigo de Minas. prescribe que “En el procedimiento gubemativo y en las acciones
judiciales, en materia minera se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo”.

Respecto de los recursos, la Ley 1437 de 2011, sefiala en su articulo 77 lo siguiente:

“Articulo 77. Requisitos. Por regia general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos. Los recursos deberan reunir, ademas,
los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado

debidamente constituido.

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio. Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. (...)".

w o

Una vez analizado los escritos contentivos del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
GSC 000278 del 08 de julio del 2020, “por medio de la cual se resuelve una solicitud de amparo administrativo
dentro del Contrato de Concesion No. OHM-08111", se pudo observar que reline los requisitos previstos en
el citado articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y por lo tanto
es procedente darle tramite.
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En ese orden de ideas se resolveran los motivos de inconformidad sefialado por los recurrentes en su escrito
dejando de presente que Unicamente se atenderan los argumentos relacionados con la diligencia de amparo
administrativo, y con el tramite del mismo, dejando de lado, lo relativo a concertacion, mesa de trabajo, acta
de audiencia publica informativa y de participacion de terceros, y demas temas relacionados con el la
propuesta del contrato de concesion y del subcontrato de formalizacion minera, toda vez, que dichos
procedimientos tienen canales institucionales propios, y que en el marco del presente amparo administrativo
no es la figura juridica para entrar resolverlos. Asi mismo aquellos argumentos que no tienen relacion directa
con el tramite del amparo administrativo.

De igual forma los argumentos relacionados con la construccion del muro de contencion. no seran tenidos
en cuenta toda vez que la visita de amparo administrativo no tenia la finalidad de determinar la procedencia
del mineral con el cual se estaba construyendo una obra publica, sino que se tenia por objeto verificar la
existencia de actos perturbatorios a la actividad minera del titular.

Hecha la anterior precision se observan como principales motivos de inconformidad con la decision tomada
en la resolucion objeto de recurso, los siguientes:

- Argumentos senalados por el titular minero WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

Seiiala el titular minero que no puede considerarse la actividad desarrollada como Mineria de
subsistencia, toda vez que, al extraer piedra. se explota un mineral no autorizado.

Al respecto simplemente cabe sefalar que dentro de la mineria de subsistencia se encuentran
contempladas las gravas de rio entiéndase por gravas lo senalo en la resolucion 405999 de
27/05/2015 por medio de la cual se adopto el glosario técnico minero asi: “Gravas: corresponde a
material redondeado producto de la desintegracion natural o arificial de cualquier tipo de roca,
especialmente de aquellas ricas en cuarzo, cuyo tamano es superior a 2 mm de diamelro.”

En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento que pretende excluir las piedras de la mineria
de subsistencia, toda vez que las mismas son en términos geolégicos son rocas, y por lo tanto, caben
dentro de la definicion de Gravas de Rio.

Manifiesta el titular que la mineria de subsistencia si perturba la actividad minera y que la misma no
puede efectuarse dentro del area de un titulo minero, toda vez que el unico medio de defensa valido
en el marco del articulo 307 de la ley 685 del 2001, es un titulo minero inscrito y vigente en el Registro
Minero Nacional.

Como se informod de manera clara, detallada y concreta en el punto denominado “it) Algunas
precisiones frente a la mineria de subsistencia;” de la Resolucion objeto de controversia, la mineria
de subsistencia se encuentra dentro del primer eslabon de la clasificacion de la mineria, la cual tiene
un desarrollo normativo claro y que ha evolucionado en los ultimos anos, y por lo tanto es censiderada
una actividad legal, pretender que bajo la figura del amparo administrativo se hagan nugatorios estos
avances, es desconocer la interpretacion armonica que debe existir de las normas en un regimen
juridico.

En ese orden de ideas, no puede medirse con el mismo racero la mineria de subsistencia con la
extraccion ilicita de minerales, y si la legislacion hoy por hoy reconoce los mineros de subsistencia,
creando incluso un registro a cargo de los entes municipales, para que los que se dedican a dicha
actividad se inscriban y puedan desarrollarla dentro del marco de la legalidad, no es aplicable que el
unico medio de defensa sea un titulo minero, porque entra otras cosas, de acuerdo con lo establecide
en la norma en comento para el ejercicio de esta actividad los mineros deberan cumplir con las
restricciones establecidas en los articulos 157 y 158 de la Ley 685 de 2001, En ese orden de ideas el
articulo 157 del codigo de minas establece las restricciones para ejercer el barequeo dentro de los
cuales se encuentran los lugares donde operen las maquinarias e instalaciones de los concesionarios
de minas, mas una distancia circundante de trecientos (300) metros.
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Desconocer estos avances normativos, seria condenar a muchas personas que viven de la mineria
de subsistencia a no poder ejércela, pues existen titulos mineros que tienen grandes extensiones de
hectareas, y que una persona que vive de la mineria de subsistencia cerca de su hogar, tendria que
desplazarse por grandes distancias, solo para explotar por fuera del area del titular minero, situacion
que no resulta acorde con el espiritu de la Ley y con el sentido social de la mineria de subsistencia.

Ahora bien, lo anterior no implica que los mineros de subsistencia puedan explotar sin respetar los
parametros establecidos por la Ley, y respetando las distancias con las operaciones de los titulares
mineros, y en ese orden de ideas, en la medida que el titular minero avanza en sus labores, los mineros
de subsistencia deben ir ajustando su lugar de explotacion para que no le genere perturbacion al titular
minero.

Es importante senalar que en etapa de exploracion también se puede perturbar las labores del titular
minero, por parte de los mineros de subsistencia, si estos no respetan las distancias minimas
permitidas por la Ley. De ahi la importancia de analizar en el expediente si el titular efectia o no
labores de exploracion, pues es la forma de determinar si le estan perturbando este derecho.

En conclusion, la mineria de subsistencia desarrollada bajo parametros legales, no tiene por que
perturbar la actividad minera del titular, cuando se desbordan estos parametros, efectivamente si tiene
la vocacion de perturbar su actividad y en este orden de ideas el amparo administrativo debe
prosperar.

Manifiesta el titular minero que la Autoridad debio conceder el amparo administrativo en contra de
personas indeterminacdas.

Resulta claro que la querella se interpuso contra un grupo de personas determinadas, yue se
enconiraban en un listado de mineros de subsistencia aportado por el titular minero, sin embargo, el
dia de la diligencia, dichos mineros negaron categéricamente que las labores visitadas fueran
desarrolladas por ellos, de igual forma el titular minero manifesté desconocer a quien pertenecian las
labores realizadas en los puntos visitados.

De lo anterior se entiende, que las lahores visitadas no fueron efectuadas por los mineros de
subsistencia querellados, ni por el titular minero, y por lo tanto se observa que dentro de la parte
motiva del acto recurrido se sefalo al respecto:

‘Es decir. que las caracteristicas de la explotacion evidenciada en estos puntos son propias de la
mmena de subsistencia, la cual como se explico en el numeral 1) del presente capitulo, es una
actividad legal, y como es del conacimiento del titular minero, desde antes de firmar el contrato de
concesion, en la zona existe un gran numero de mineros de subsistencia.

De igual forma por el testimonio de los querellados se puede determinar que estas labores estan
siendo desarrolladas por mineros de subsistencia que no fueron vinculados en el tramite del presente
amparo administrativo, sin embargo. se observa que la explolacion se efectua a cielo abierto. por
medios y herramientas manuales. sin la utilizacion de ningun tipo de equipo mecanizado o maquinaria
para su arranque, sobre un mineral que se encuentra permitido, y por las evidencias fotograficas
resulta claro que no supera el volumen maximo de produccion autorizado por la ley para la mineria de
subsistencia.”

Con base en los argumentos del titular minero, y haciendo una revision de dicha situacion. resulta
claro, que dentro del expediente del amparo administrativo, no se logro demostrar que estas labores
mineras pertenecieran algan minero de subsistencia, siendo la prueba reina, la certificacion de la
Inscripcion como minero de subsistencia en dichos puntos determinados, motivo por el cual, muy a
pesar de revestir las caracteristicas de la mineria de subsistencia, existen unos parametros legales
de inscripeion paia acreditar ia condicion de minero de subsistencia que no fueron aportados en el
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marco de la diligencia, y por lo tanto, se debe considerar que las labores mineras encontradas se
estan desarrollando por fuera del marco normativo, y por lo tanto, se considerada como una
perturbacion a la actividad minera por la extraccion ilicita de minerales.

Por consiguiente, se acoge el argumento del recurrente en el sentido de conceder el amparo
administrativo en contra de personas indeterminadas.

- Argumentos sefialados por el titular minero HERNAN DARIO PAEZ GUTIERREZ

El recurrente manifiesta que los querellados tienen la obligacion de probar que ellos no efectuaren las
labores, y que la Autoridad Minera no debe creer solo en sus afirmaciones, no obstante. el deber de
probar que los mineros sefalados como querellados eran los explotadores de los puntos senalados
eran los titulares mineros, pues fueron estos los que los vincularon y senalaron en la solicitud de
amparo administrativo, no obstante el dia de la diligencia el titular minero manifestd no tener
conocimiento de quien efectuaba las labores, y por otra parte los querellados negaron que dichas
actividades fueran desarrolladas por ellos, en ese orden de ideas, no es de recibo dicho argumento,
pues no se trata de un discurso persuasivo de victimas, sino que no se observaron elementos
probatorios contundentes para considerar que los trabajos eran desarrollados por los querellados,
maxime cuando es el mismo querellante quien manifiesta no saber quién efectia las labores en los
puntos visitados.

Por otra parte, no le asiste razon al recurrente cuando manifiesta que unicamente a los barequeros
es acertado aplicarles las restricciones establecidas en los articulos 157 y 158 de la Ley 685 del 2001,
toda vez que la Ley 1955 del 2019 por medio de la cual se expide el nuevo plan de desarrollo
establecio lo siguiente:

ARTICULO 327°. MINERIA DE SUBSISTENCIA. Los mineros de subsistencia, definidos por el
Gobierno nacional, solo requeriran para el desarrollo de su actividad la inscripcion personal y gratuita
ante la alcaldia del municipio donde realizan la actividad y de efectuarse en terrenos de propiedad
privada debera obtener la autorizacion del propietario. La alcaldia del municipio donde se realiza la
actividad minera podra mediar en la obtencion de dicha autorizacion. En la mineria de subsistencia se
entienden incluidas las labores de barequeo.

La mineria de subsistencia no comprende la realizacion de actividades subterraneas, hacer uso de
maguinaria o explosivos, ni puede exceder los volumenes de produccion senalados por el Ministerio
de Minas y Energia. Para el ejercicio de esta actividad los mineros deberan cumplir con las
restricciones establecidas en los articulos 157 y 158 de la Ley 685 de 2001.

Por lo anterior, es claro que el Plan de Desarrollo le hizo extensiva dicha prerrogativa de los
barequeros a todos los mineros de subsistencia.

En relacion con el argumento mediante el cual pretende que las piedras no entran dentro de los
minerales permitidos para la mineria de subsistencia, nos remitimos a lo ya resuelto dentro del analisis
efectuado al otro titular minero.

De igual forma en relacion con el argumento relacionado con la identificacion los querellados y que el
mismo debid concederse en contra de personas indeterminadas, se acepta, en los mismos términos
senalados en la respuesta dada al primer titular.

Por lo anterior, se procedera a reponer la decision contenida en la Resolucion No. GSC 000278 del 08 de
julio del 2020, en el entendido, que se evidencia la realizacion de unas labores mineras por parte de personas
indeterminadas, lo cual debe considerarse como una actividad de extraccion ilicita de minerales. y. por lo
tanto, el amparo administrativo se concedera.
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En relacion con la solicitud de efectuar nucva visita para la practica de pruebas, resulta importante sefalar
que dentro del expediente del amparo administrativo se encuentran los elementos necesarios para tomar una
decision de fondo, toda vez que el objeto del amparo administrativo es verificar que dentro del area del titulo
minero se estén efectuado labores mineras por parte de terceros ajenos al titular minero que perturben su
derecho a explorar y explotar, y la decision que se toma en el marco del mismo, es el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras. En ese orden de ideas, la visita efectuada no tenia por objeto
analizar la procedencia de los minerales con los cuales se construyo el muro de contencion por parte del
municipio, pues dicha verificacion le corresponde a la autoridad municipal, y a la firma interventora, garantizar
la procedencia licita de los minerales con los cuales se efectian las obras puablicas.

Le igual forma, los titulares mineros tuviercn la oportunidad de probar que los querellados eran las personas
que efectuaban las labores encontradas, sin embargo, en la diligencia manifestaron no saber quién
desarrollaba las labores, no resulta de recibo ahora expresiones “los querellados asumieron un rol pasivo
frente a la atribucion hecha por los querellantes de las labores extractivas mineras” pues fueron los mismos
querellantes quienes en la diligencia desligaron a los querellados al manifestar no conocer quien efectuaba
las labores. En el mismo sentido los querellados manifestaron no desarrollar esas labores, por o tanto en
juicio de sana critica, la autoridad tiene el deber de creer de buena fe en las manifestaciones de las dos
partes, y en especial, si no existe una evidencia contundente, que establezca que los querellados son los
responsables de las labores mineras encontradas.

Por lo antenor, no se concederan pruebas adicionales, pues del informe de la visita, se pueden extraer los
elementos necesarios para cumplir con el objeto del amparo administrativo.

Aunado a lo anterior hay que recordar que el objetivo de la visita por amparo administrativo no era realizar
evaluacion tecnica del muro de proteccion, toda vez que esto escapa a la competencia de la Autoridad Minera,
ademas que en la misma diligencia de amparo administrativo el cotitular minero quien acompafio la visita
manifesto de manera clara que la construccion del muro no se debia considerar como perturbacion al titulo
minero OHM-08111 por ser un bien general paia la comunidad.

Se mantiene lo dispuesto en relacion con la Entidad Municipal y con la empresa contratista, en el sentido que
las actividades que efectiian no se consideran actos perturbatorios y por lo tanto no procede el amparo
administrativo en su contra, ni en los puntos en los que desarrollan sus trabajos.

Finalmente, dentro del expediente no reposa dato por medio del cual se puedan identificar a las personas
INDETERMINADAS, y de igual forma no reposa la direccion de su domicilio, necesaria para surtir la
notificacion del presente acto administrativo a los querellados, por lo tanto, se debe proceder a notificarlos
de acuerdo a lo establecido en ¢l articulo 69 de la Ley 1437 del 2011,

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus facultades,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Reponer la decision contenida en la parte Resolutiva de la Resolucion No. GSC
000278 del 08 de julio del 2020, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por los sefiores WILLIAM
ALFONSO NAVARRO GRISALES y HERNAN DARIO PAEZ GUTIERREZ, en su calidad de titulares del
Contrato de Concesion No. OHM-08111, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones
expuestas en la partz motiva del presente acto administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las
siguicntes coordenadas en el municipio de Cimitarra, del departamento de Santander:
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. GSC- 000278 DEL 8 DE JULIO DEL 2020 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. OHM- 08111”

__PUNTO | NORTE |  ESTE
Tt i1s9s0 | 1014754
B 1189904 | 1014682
- | 1189923 | 1014661
I 4 | 1189965 | 1014648
5 | 1189.995 | 1.014.636

6 | 1190045 | 1.014.538

ARTICULO TERCERO. - En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension inmediata

y definitiva de los trabajos y obras que realizan las personas INDETERMINADAS dentro del area del Contrate
de Concesion No. OHM-08111 en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente acto
administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Cimitarra, departamento de Santander, para que
proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-, al cierre
definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores (PERSONAS INDETERMINADAS), al decomiso de
elementos instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al
titular minero, de conformidad con la descripcion contenida el acapite de conclusiones del Informe de Visita
No. 0061 del 3 de marzo de 2020.

ARTICULO QUINTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita No. 0061 del 3 de marzo de
2020.

ARTICULO SEXTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita No. 0061
del 3 de marzo de 2020 y del presente acto administrativo a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE SANTANDER - CAS - y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL SANTANDER. Lo
anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los seriores WILLIAM
ALFONSO NAVARRO GRISALES y HERNAN DARIO PAEZ GUTIERREZ, en su calidad de titulares del
Contrato de Concesion No. OHM-0811; Al Municipio de Cimitarra (Santander); A la empresa PROYECTOS
E INGENIERIA DE VIAS S.A.S. -PROINVIAS S A S, por intermedio del sefior JOHANY ALBERTO RAMIEZ
OTERO, Representante Legal de la empresa, y/o quien haga de sus veces; A la empresa CONSTRUCCION
DISENO E INGENIERIA COLOMBIANA CODINCO S.A.S, por intermedio del sefior JUAN GABRIEL SILVA
RIOS, Representante Legal de la empresa y/o quien haga de sus veces, de conformidad con lo establecido
en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso. Respecto de las
PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 -Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO OCTAVO. - COMISIONAR a la PERSONERIA MUNICIPAL DE CIMITARRA Departamento
Santander, para que efectué la notificacion del presente acto administrativo a MIGUEL ANGEL PEREZ
JACINTO, JESUS ANTONIO PEDRAZA OVALLE, JORGE ELIECER NACARRO CORONADO. COSTAIN
SIERRA QUINTERO, RUFINO DIAZ MOLINA, JOHN FERNANDO HERNANDEZ JIMENEZ. NELSON
PARDO, LUIS CARLOS LORENZANA RUIZ, JAIDER IBEY MIRA GIRALDO, JAVIER ANTONIO MONTOYA
VALENCIA, NORBERTO RUGELES, JOSE ANGEL CARO RUIZ, FABIO NELSON LOPEZ PENALOZA.
JUAN CARLOS GUZMAN CIFUENTES, ELKIN MIRANDA FLOREZ, ELVECIO ROBERTOQ PEREZ. JOHN
HUMBERTO DUARTE RUIZ, OMAR TORRES MARTINEZ, en su defecto procédase mediante aviso.

ARTICULO NOVENO. - REITERAR el requerimiento efectuado a la empresa CONSTRUCCION DISENO E
INGENIERIA COLOMBIANA CODINCO S.A.S. en su calidad de interventora, para que presente un informe
detallado en el cual se senale las cantidades de gravas empleadas en la construccion del muro de contencion
para la proteccion del barrio pueblo viejo desde su inicio hasta el dia 11 de febrero de 2020, especificando
por mes la cantidad comprada y el nombre completo a quien se le compro el material usado en la ejecucion
de la obra ya sea minero de subsistencia o empresa, acreditando para el caso del comercializador de
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minerales autorizado, la certificacion de inscripcion en el RUCOM expedida por la Agencia nacional de
Mineria, junto con la fotocopia del certificado de origen y factura del mineral de conformidad con el Decreto
276 de 2015

ARTICULO DECIMO. - Contra la presente resolucion no procede Recurso.
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